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Motivatieproblemen van leerlingen in het onderwijs blijken zowel een nationaal als internationaal 
probleem. Er zijn in de literatuur tal van initiatieven te vinden om leerlingen blijvend en activerend te 
motiveren. Zo blijkt uit onderzoek, dat het geven van keuzemogelijkheden aan leerlingen om het leren 
zelf te sturen, de motivatie kan verhogen. Eveneens wordt er door docenten meer intrinsieke motivatie 
waargenomen wanneer zij autonomie ondersteunend lesgeven. Er is weliswaar wel al vaak een positief 
verband tussen intrinsieke motivatie en gepercipieerde autonomie gesignaleerd, maar er is nog veel 
onduidelijk rondom specifieke maatregelen die docenten kunnen nemen om die autonomie te 
vergroten.  
In dit onderzoek is daarom een autonomie ondersteunende leeromgeving ontwikkeld waarin 
wordt onderzocht wat het effect is van de leeromgeving op de gepercipieerde autonomie en intrinsieke 
motivatie. Om dit effect te kunnen meten is er kwantitatieve data verzameld door het uitvoeren van 
een pre- en posttest binnen een within-group design. Kwalitatieve data is verzameld door het 
observeren van lesopnames en gebruikt om na te gaan of de beoogde autonomie ondersteunende 
leeromgeving ook daadwerkelijk wordt uitgevoerd zoals is voorgenomen. Aan het onderzoek namen 
43 vierdejaars leerlingen deel. De leerlingen zaten verspreid over twee klassen van de theoretische 
leerweg vmbo.  
Voor het meten van de verschillende variabelen is gebruik gemaakt van een vertaalde versie 
van de Intrinsic Motivation Inventory (IMI). De vragenlijst onderscheidt vier subschalen: 
interesse/plezier (intrinsieke motivatie), ervaren keuze (autonomie), ervaren competentie en 
druk/spanning. De tweede vragenlijst die is gebruikt is de Learning Climate Questionaire (LCQ) en 
meet in hoeverre de docent autonomie ondersteunend wordt bevonden door de leerlingen.  
De interventie bestaat uit een lessenserie Engelse grammatica in een autonomie 
ondersteunende leeromgeving. Voor aanvang van de interventie hebben alle leerlingen twee lessen 
gevolgd binnen een traditionele leeromgeving. Na deze twee lessen volgde de eerste meting (t0) door 
het afnemen van de vragenlijst. Direct na afname van de eerste meting werd er gestart met de 
interventie. Na de laatste les van de interventie zijn opnieuw de vragenlijsten IMI en LCQ afgenomen 
(t1).  
Uit de onderzoeksresultaten kan geconcludeerd worden dat de ontwikkelde autonomie 
ondersteunende leeromgeving geen invloed heeft gehad op de intrinsieke motivatie. Wel kan 
4 
 
geconcludeerd worden dat de leeromgeving invloed heeft gehad op de gepercipieerde autonomie, 
leerlingen ervaren een hogere mate van autonomie. Tegelijkertijd leidt een hoger gepercipieerde 
autonomie tot een hogere intrinsieke motivatie, leerlingen zijn dus meer gemotiveerd als zij een 
hogere mate van autonomie ervaren. Dit betekent voor de praktijk dat de ontwikkelde leeromgeving 
ingezet kan worden voor het bereiken van een hoger gepercipieerde autonomie bij leerlingen. Tevens 
betekent dit dat hoe hoger een leerling scoort op de gepercipieerde autonomie hoe hoger de intrinsieke 

































The Influence of an Autonomy-Supportive Learning Environment on the Intrinsic Motivation 







Motivational issues of learners within education seem a national and an international problem. In 
current literature there are dozens of initiatives to motivate learners in an active and persistent way. 
According to research, increasing the given choice opportunities for learners to self-regulate learning 
will enlarge intrinsic motivation. Likewise, teachers observe intrinsic motivation to increase when they 
support an autonomy way of learning. Although there is often found a positive relation between 
intrinsic motivation and perceived autonomy, little is known about specific steps that teachers can take 
to increase that autonomy. 
For that reason an autonomy-supporting learning environment is developed to examine the 
effect of the learning environment on the perceived autonomy and intrinsic motivation. To measure 
the effect, quantitative data is collected through a pre- and post-test within-group design. Qualitative 
data is collected through classroom observations and is used in order to verify if the intended 
autonomy- supportive learning environment actually performed in that way. In the survey 43 fourth 
year students participated. The learners are spread amongst two groups of the theoretical learning. 
To measure the multiple variables a translated version of the Intrinsic Motivation Inventory is 
used. The questionnaire distinguishes four subscales: interest/enjoyment (intrinsic motivation), 
perceived choice (autonomy), perceived competence and pressure/tension. Also a second 
questionnaire is used, the Learning Climate Questionnaire measures to what extend the teacher is 
found autonomy supportive by the learners. 
The intervention consists of a course of English grammar lessons conducted within a 
autonomy- supportive learning environment. Prior to the intervention all learners participated in two 
English grammar courses conducted within a traditional-learning environment. After the last course, 
the questionnaires were administered (t0). Immediately after the first measurement the intervention 
starts and after the last course the questionnaires were administered again (t1).  
From research results it can be concluded that the intended autonomy-supportive learning 
environment has no influence on the intrinsic motivation. However it can be concluded that the 
learning environment has affected the perceived autonomy, students experience a higher degree of 
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autonomy. At the same time a higher perceived autonomy leads to more intrinsic motivated students. 
Thus, students are more motivated when they perceive a higher degree of autonomy. This means that 
the designed learning environment can be used in practice to achieve a higher degree of autonomy by 
students. Likewise it means that the higher a student scores on perceived autonomy, the higher the 
intrinsic motivation of the same student. 
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Een klas vol gemotiveerde leerlingen, een droom voor de docent maar helaas niet de dagelijkse 
realiteit. Zo heeft de Inspectie van het Onderwijs in mei 2014 in het kader van de vier – jaarlijkse 
analyse (Inspectie van het Onderwijs, 2012) bij een bezoek aan een school voor Voortgezet Onderwijs 
in het noorden van het land geconcludeerd dat de intrinsieke motivatie van leerlingen laag is (OSG 
Sevenwolden, 2014). Motivatieproblemen van leerlingen in het onderwijs zijn binnen de wetenschap 
en de maatschappij al lang een belangrijk speerpunt en blijken een internationaal probleem (Peetsma, 
Hascher, Van der Veen & Roede, 2005; Schuit, de Vrieze & Sleegers, 2011). Het is daarmee een zeer 
belangrijk thema maar ook nog niet een opgeloste uitdaging voor de onderwijswetenschap. Specifiek 
voor Nederland geldt dat maar 40% van de leerlingen tevreden is over de wijze waarop leraren hen 
motiveren (Inspectie van het Onderwijs, 2014). Uit datzelfde verslag blijkt dat Nederlandse leerlingen 
zowel op intrinsieke als op extrinsieke motivatie (deze begrippen worden later toegelicht) laag scoren 
ten opzichte van leerlingen uit andere landen. Wat kunnen docenten doen om leerlingen meer uit te 
dagen en te motiveren? In deze studie wordt geprobeerd dit probleem uit de onderwijspraktijk vanuit 
een motivatie-theoretisch uitgangspunt te benaderen.  
De Inspectie van het Onderwijs (2014) constateert tal van initiatieven om leerlingen blijvend 
en activerend te motiveren. Niet alleen de mate van motivatie maar ook de redenen voor motivatie zijn 
belangrijk (Vansteenkiste, Soenens, Sierens & Lens, 2005). Een leerling kan bijvoorbeeld gemotiveerd 
zijn om de studiestof te leren wegens persoonlijke interesse in het onderwerp. Of leerlingen kunnen 
gemotiveerd zijn zich aan de regels te houden omdat ze anders straf krijgen. Verbeeck (2010) 
constateert dan ook dat er in Nederland veelal traditioneel wordt lesgegeven waarbij de docent het 
leerproces stuurt, controleert en bepaalt wat er geleerd wordt. Het onderwijs zit vol verplichtingen en 
het laat zich raden wat dit met de motivatie van leerlingen doet. Ryan en Deci (2000) stellen juist dat 
het krijgen van mogelijkheden om het leren zelf te sturen de (intrinsieke) motivatie kan vergroten. Ook 
blijkt uit datzelfde onderzoek dat docenten meer intrinsieke motivatie bij leerlingen waarnemen 
wanneer zij autonomie ondersteunend lesgeven.  
De vraag die zich hiermee aandient is of er door het aanbieden van meer mogelijkheden om 
het leren zelf te sturen en dus het vergroten van de autonomie, de intrinsieke motivatie van leerlingen 
kan worden verhoogd? Deze vraag is belangrijk omdat er weliswaar wel al vaak een positief verband 
tussen intrinsieke motivatie en gepercipieerde autonomie is gesignaleerd, maar er nog veel onduidelijk 
is rondom specifieke maatregelen die docenten kunnen nemen om die autonomie te vergroten (zie 
bijvoorbeeld van Loon, 2013). Van Loon (2013) constateert dat docenten het namelijk moeilijk vinden 
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om de autonomie te vergroten en bang zijn daarmee ook de benodigde structuur te verliezen. Het doel 
van dit onderzoek is daarom na te gaan welke maatregelen docenten binnen een leeromgeving kunnen 
nemen om de gepercipieerde autonomie en de intrinsieke motivatie van leerlingen te verhogen. 
 
Self-Determination Theory 
Van het begrip motivatie circuleren veel ‘lekendefinities’. Iedereen heeft er wel een beeld bij en een 
mening over. In dit onderzoek hanteren we self-determination theory (SDT; Ryan & Deci, 2000) als 
het theoretisch uitgangspunt. Dat is een leidende theorie in de onderwijswetenschap die ervan uitgaat 
dat elk mens van nature gemotiveerd is om zichzelf te ontwikkelen en dat men vooral de van binnenuit 
ontstane motivatie niet kapot moet maken maar moet stimuleren (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 
2000). De theorie richt zich daarom op hoe mensen intrinsiek gemotiveerder kunnen raken en datgene 
wat hen daarin juist belemmert (Van Loon, 2013). Intrinsiek gemotiveerde leerlingen studeren aldus 
SDT omdat ze persoonlijk geïnteresseerd en geboeid zijn door het onderwerp. Dit gedrag komt voort 
uit de natuurlijke aanleg van mensen om geïnteresseerd te zijn iets te ontdekken of te leren. Intrinsiek 
gemotiveerd gedrag kenmerkt zich doordat de leerling een gevoel van vrijheid ervaart waarbij de 
leerling vrijwillig functioneert in zijn handelen (Vansteenkiste, Sierens, Soenens & Lens, 2007). Dit in 
tegenstelling tot extrinsiek gemotiveerd gedrag waarbij het leren juist niet spontaan verloopt maar 
verwijst naar het uitvoeren van een taak of activiteit om een uitkomst te bereiken die buiten het leren 
ligt (Ryan & Deci, 2000; Vansteenkiste et al., 2005). Extrinsiek gemotiveerd gedrag kenmerkt zich om 
die reden tot een middel-doel structuur (Vansteenkiste et al., 2007). Zo leert een extrinsiek 
gemotiveerde leerling bijvoorbeeld omdat bij een goed resultaat op een proefwerk er een beloning van 
de ouders volgt, terwijl een intrinsiek gemotiveerde leerling juist studeert omdat het onderwerp zo 
aanspreekt.  
De Self-Determination Theory stelt tegelijkertijd dat een optimale ontwikkeling pas mogelijk 
is wanneer er wordt voldaan aan drie universele, innerlijke psychologische basisbehoeften (Deci & 
Ryan, 2000). Namelijk: autonomie, competentie en verbondenheid. Autonomie verwijst naar het 
kunnen uitvoeren van activiteiten door eigen initiatief en psychologische vrijheid zonder dat daarbij 
druk van buitenaf wordt ervaren. Competentie verwijst naar het gevoel een taak aan te kunnen, te 
kunnen volbrengen en voldaan te zijn na het voltooien van een taak. Tot slot verwijst verbondenheid 
naar het gevoel om met belangrijke mensen in de omgeving een goede verstandhouding te hebben. 
Hieronder valt vanzelfsprekend het gevoel van verbondenheid dat de leerling ervaart met de docent. 








In de Self-Determination Theory (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000) speelt naast de intrinsieke 
ook de externe, extrinsieke motivatie een belangrijke rol. Ryan en Deci (2000) gaan uit van een 
motivatiecontinuüm waarbij de mate van regulatie wordt gekoppeld aan het type motivatie. De 
verschillende vormen van extrinsieke motivatie worden vervolgens onderscheiden naar mate van de 
hoeveelheid controle en autonomie. Het motivatiecontinuüm wordt weergegeven in figuur 1.  
 
Figuur 1. Motivatiecontinuüm extrinsieke motivatie naar intrinsieke motivatie. Aangepast 
overgenomen van R.M. Ryan en E.L. Deci, 2000. Self-determination theory and the facilitation of 
intrinsic motivation, social development and well-being. American Psychologist, 55, 68-78. 
 
Amotivatie of ongemotiveerd staat in het continuüm uiterst links en ontstaat wanneer er geen 
waarde wordt gehecht aan een activiteit, het gevoel competent te zijn ontbreekt of wanneer het gevoel 
overheerst dat een bepaald doel niet bereikt kan worden. Uiterst rechts in het continuüm staat 
intrinsieke motivatie en wordt gekenmerkt door een hoge mate van autonomie waarbij de keuze een 
activiteit uit te voeren door de persoon zelf is gemaakt zonder dat er sprake is geweest van enige 
externe beïnvloeding (Ryan & Deci, 2000; Verbeeck, 2010).  
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Binnen het continuüm wordt er volgens SDT gesproken over externe regulatie wanneer 
straffen en beloningen het gedrag reguleren en worden uitgevoerd om aan een externe eis te voldoen. 
Een tweede vorm van extern gemotiveerd gedrag is geïntrojecteerde regulatie waarbij gedragingen 
worden uitgevoerd om schuld of angst gevoelens te vermijden of om juist een gevoel van trots te 
bereiken. Het gedrag is nog steeds een middel om iets anders te bereiken. Een geïntrojecteerd 
gereguleerde leerling zal bijvoorbeeld goed proberen te presteren op een toets omdat anders een schuld 
gevoel ontstaat naar de ouders. Doordat er bij externe regulatie en geïntrojecteerde regulatie sprake is 
van verplichtingen en druk, worden beide vormen ook wel geplaatst onder de noemer gecontroleerde 
motivatie (Van Steenkiste et al., 2007). Ryan en Deci (2000) spreken van geïdentificeerde regulatie als 
derde vorm van extrinsiek gemotiveerd gedrag waarbij de leerling het gedrag reguleert omdat deze 
zich kan identificeren met het persoonlijke belang van het gedrag en dit als waardevol ervaart. Hier is 
bijvoorbeeld sprake van als een leerling het belang inziet van het bijhouden van het biologiehuiswerk 
omdat de leerling later graag als bioloog wil gaan werken. Ondanks dat er een verschuiving plaats 
vindt van minder controlerend naar meer autonoom gestuurd, is het nog steeds extern gemotiveerd 
gedrag (Deci & Ryan, 2000). De laatste en meest autonome vorm van externe motivatie is 
geïntegreerde regulatie. Dit gedrag wordt gekenmerkt wanneer een persoon zich volledig kan 
identificeren met het persoonlijk belang (geïdentificeerde regulatie) en dit koppelt aan de waarden en 
normen (Ryan & Deci, 2000). Een leerling voert het gedrag uit omdat het dit zelf belangrijk vindt 
maar nog steeds wordt het (minimaal) extern beïnvloed. In navolging van Deci en Ryan (2000); Ryan 
en Deci (2000) hanteren ook Vansteenkiste et al. (2005;2007) de term internalisatie om het proces aan 
te geven waarbij extern gereguleerd gedrag wordt verinnerlijkt waardoor mensen met een groter 
gevoel van psychologische vrijheid zullen handelen. Naarmate de leerlingen meer handelen volgens 
het gevoel zelf verantwoordelijk te zijn voor het leerproces en het gedrag steeds meer neigt naar 
intrinsieke motivatie worden deze extrinsiek gemotiveerde gedragingen en intrinsieke motivatie 
samengevoegd (al dan niet in toenemende mate) onder de noemer ‘autonome motivatie’ 
(Vansteenkiste et al., 2005;2007). Bij intrinsieke motivatie verloopt het leergedrag vervolgens meer 
spontaan zonder enig gevoel van druk en is de activiteit op zich zelf interessant om uit te voeren.  
 
Autonomie ondersteunende leeromgeving 
Uit het hiervoor besproken motivatiecontinuüm blijkt dat naarmate leerlingen meer intrinsiek 
gemotiveerd raken, de gedragingen meer autonoom en minder gecontroleerd worden. Volgens Ryan 
en Deci (2000) zijn leerlingen meer intrinsiek gemotiveerd te leren wanneer de behoefte van leerlingen 
aan autonomie en competentie meer wordt vervuld. Onderzoek van Reeve en Jang (2006) laat zien dat 
een autonomie ondersteunende leeromgeving de intrinsieke motivatie van leerlingen kan bevorderen.  
Autonoom gemotiveerde leerlingen zullen gedrag blijvend uitvoeren. Een activiteit of taak volbrengen 
zal gemakkelijker gaan wanneer de leerling persoonlijke interesses en waarden kan realiseren. Doordat 
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het leerproces soepeler verloopt zal gedrag ook worden uitgevoerd in situaties waarin niemand op het 
gedrag toeziet. In een controlerende omgeving zal gedrag uiteindelijk niet meer worden uitgevoerd 
omdat externe druk de reden was het gedrag uit te voeren (Vansteenkiste et al., 2007). De overgang 
van de controlerende leeromgeving naar de autonomie ondersteunende leeromgeving zorgt ervoor dat 
binnen het leerproces het accent verschuift van de leraar naar de leerling en dus van instructie naar 
zelfgereguleerd leren (Schuit et al., 2011).  
 In hun verkenningsnotitie voor het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, stellen 
Oostdam, Peetsma en Blok (2007) dat er verschillende positieve effecten worden gevonden met 
betrekking tot de motivatie van leerlingen en zelfregulering. Wel geven zij aan dat het niet duidelijk is 
of deze effecten toepasbaar zijn op alle leerlingen. Het zelfregulerend leren betekent onder andere dat 
opdrachten zelf kunnen worden gekozen en leeractiviteiten zelf gepland en georganiseerd kunnen 
worden. De leerling handelt naarmate het proces vordert steeds meer autonoom mede dankzij de 
proces georiënteerde instructie (Schuit et al., 2011). Het kunnen kiezen of maken van een keuze is een 
onderdeel van autonomie omdat het de vrijheid bepaalt om al dan niet deel te nemen aan activiteiten 
(Verbeeck, 2010). Zo onderscheiden Reeve, Hamm en Nix (2003) optiekeuzes en actiekeuzes. Een 
optiekeuze betekent dat er gekozen kan worden uit verschillende vooraf opgedragen mogelijkheden. 
Een actiekeuze bestaat uit de mogelijkheid om wel of niet aan een taak of activiteit deel te nemen. Als 
een docent de mogelijkheid biedt om te kiezen om (a) de toets op papier te maken of (b) de toets 
digitaal te maken, dan is er sprake van een optiekeuze. Wanneer een leerling de mogelijkheid krijgt 
om diezelfde toets helemaal niet te maken kan er pas gesproken worden van een actiekeuze, namelijk 
wel of niet de toets maken. Reeve et al. (2003) constateren dat alleen actiekeuzes van invloed zijn op 
de motivatie van leerlingen. Toch moet er bij het geven van keuzemogelijkheden ook rekening worden 
gehouden met de hoeveelheid keuzes. Uit onderzoek van Iyengar en Lepper (2000) blijkt dat er een 
‘choice overload’ kan ontstaan bij een uitgebreid aantal keuzemogelijkheden en dat een beperkt aantal 
keuzemogelijkheden leidt tot betere prestaties.  
Een leeromgeving gericht op autonomie ondersteuning betekent dat leerlingen weinig externe 
druk ervaren en er binnen de leeromgeving ruimte is om te handelen op basis van persoonlijke 
interesses en behoeften (Deci & Ryan, 2000; Vansteenkiste et al., 2007). Reeve en Jang (2006) geven 
aan dat docenten de autonome motivatie bij leerlingen kunnen ondersteunen en bevorderen door de 
leeromgeving aan te passen naar een autonomie ondersteunend leerklimaat. In hun artikel geven zij 11 
instructiegedragingen weer die autonomie ondersteunend kunnen werken en plaatsen deze tegenover 
10 gedragingen van docenten die vooral als controlerend worden ervaren. Zo is een autonomie 
ondersteunende instructie gedraging bijvoorbeeld de tijd die een student krijgt om op zijn of haar 
eigen manier te kunnen werken of het bevragen van de student over hoe hij of zij de activiteit of taak 
wil aanpakken. Controlerende instructie gedragingen zijn bijvoorbeeld het stellen van controlerende 
vragen zoals ‘ Kun je het nu doen zoals ik het je heb voorgedaan?’ of het stellen van een deadline door 
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te zeggen ‘ Er zijn nog een paar minuten over’. Vansteenkiste et al. (2007) categoriseren deze 
gedragingen in drie belangrijke componenten. Allereerst wordt er gesproken over identificeren. 
Hiermee wordt bedoeld dat autonomie ondersteunende docenten inzichtelijk proberen te krijgen welke 
persoonlijke interesses en waarden de studenten hebben. Ten tweede kunnen autonomie 
ondersteunende docenten proberen deze persoonlijke interesses en waarden van leerlingen te voeden. 
Dit kan bijvoorbeeld door het aanbieden van keuzemogelijkheden en leerlingen de tijd te geven 
bestaande problemen op te lossen (in plaats van een oplossing aan te dragen). Het laatste component is 
het opbouwen of aanspreken van nieuwe innerlijke interesses en drijfveren. Een docent zal ook voor 
de leerling niet interessante leerinhouden moeten motiveren en kunnen verantwoorden (Reeve & Jang, 
2006); Vansteenkiste et al., 2007).  
Maatregelen ter ondersteuning van een autonomie ondersteunende leeromgeving kunnen 
plaatsvinden op interactioneel en op structureel niveau. Een docent die een autonomie ondersteunende 
leerkrachtstijl ontwikkelt is een voorbeeld van een maatregel op interactioneel niveau. Hier kan 
gedacht worden aan het taalgebruik dat een docent hanteert tijdens instructie of uitleg. Er wordt 
gesproken over structureel niveau als er binnen de leercontext maatregelen worden genomen die de 
behoefte aan autonomie stimuleren (Vansteenkiste et al., 2005). Leerlingen de mogelijkheid geven 
tijdens het leerproces zelf keuzes te maken en het leerproces zelf te sturen is een voorbeeld van een 
autonomie ondersteunende maatregel op structureel niveau. Zo kan de docent de leerlingen 
bijvoorbeeld betrekken bij het ontwikkelen van toets procedures en de leerlingen aanmoedigen 
voorstellen in te dienen die bijdragen aan het bijhouden van het huiswerk. Ook kan de docent de 
leerlingen bijvoorbeeld laten kiezen uit verschillende onderwerpen voor het schrijven van een opstel. 
Doordat leerlingen meer keuzemogelijkheden krijgen is het belangrijk dat binnen een autonomie 
ondersteunende leeromgeving structuur wordt aangeboden. Dit kan al worden bereikt door in 




Weliswaar is er al vaak een positief verband gevonden tussen intrinsieke motivatie en gepercipieerde 
autonomie, maar blijkt het nog niet zo eenvoudig om de autonomie van leerlingen te vergroten (Van 
Loon, 2013). De besproken motivationele aspecten die van belang zijn om leerlingen te motiveren zijn 
gebruikt voor het ontwikkelen van een autonomie ondersteunende leeromgeving. Om te doorgronden 
of de maatregelen binnen deze leeromgeving invloed hebben op de gepercipieerde autonomie en de 
intrinsieke motivatie, is onderzoek uitgevoerd. De aanname is dat binnen een leeromgeving die 
gekenmerkt wordt door minder docentcontrole en meer autonomie voor de leerlingen, de 
gepercipieerde autonomie en de intrinsieke motivatie positief wordt beïnvloedt.  
De centrale vraag in dit onderzoek wordt daarmee:  
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Heeft de ontwikkelde autonomie ondersteunende leeromgeving invloed op de gepercipieerde 
autonomie en leidt dit tot meer intrinsiek gemotiveerde leerlingen?  
Deelvragen bij dit onderzoek zijn: 
1. Wat is het effect van de autonomie ondersteunende leeromgeving op de intrinsieke motivatie? 
2. Wat is het effect van de autonomie ondersteunende leeromgeving op de gepercipieerde autonomie? 
3. Leidt een hogere gepercipieerde autonomie tot meer intrinsiek gemotiveerde leerlingen? 
4. Wat is de invloed van de ontwikkelde leeromgeving op de mate van de aangeboden autonomie 





Het betreft een design waarbij zowel kwantitatieve als kwalitatieve data wordt onderzocht. De 
kwantitatieve data wordt gebruikt om de onderzoeksvragen te beantwoorden en bestaat uit herhaalde 
metingen waarin wordt gewerkt met een within-group design. Met een pre- en posttest is bij alle 
leerlingen het effect van de interventie onderzocht. Het kwalitatieve deel wordt gebruikt om na te gaan 
of de beoogde interventie ook daadwerkelijk wordt uitgevoerd zoals is voorgenomen.  
 
Onderzoeksgroep 
De onderzoeksgroep bestond uit alle vierdejaars leerlingen van OSG Sevenwolden Joure. Van de 43 
leerlingen (N=43) waren er 27 jongens (62, 8 %) en 16 meisjes (37, 2%). De leeftijd van de leerlingen 
varieerde tussen de 15 en 17 jaar en was gemiddeld 15.51 jaar. De leerlingen zaten verspreid over 
twee vierde klassen van de Gemengd Theoretische Leerweg (GTL). Klas 4a bestond uit 21 leerlingen 
waarvan 14 jongens en zeven meisjes en klas 4b bestond uit 22 leerlingen met 13 jongens en negen 
meisjes. Aangezien het twee relatief kleine vierde klassen zijn is besloten om alle leerlingen te 
betrekken in het onderzoek. Omdat het onderzoek onder reguliere lestijd wordt afgenomen was 
deelname voor alle leerlingen verplicht. OSG Sevenwolden is een brede openbare 
scholengemeenschap met zeven locaties variërend van praktijk onderwijs tot gymnasium. Specifiek 











Bij het ontwerpen van de interventie is er voor gekozen om het onderzoek te laten plaats vinden 
binnen een lessenserie Engels waarbij het accent lag op het aanleren van de grammatica. Hier voor is 
gekozen omdat er veel oefenstof beschikbaar is en het geen examenonderdeel betrof waardoor de 
voorbereiding van het examen niet in gevaar kwam. Het doel van de interventie is door didactische 
aanpassingen binnen de lessen, leerlingen meer keuzemogelijkheden te geven zodat een groter gevoel 
van autonomie wordt ervaren en de intrinsieke motivatie van de leerlingen toeneemt. De lessenserie 
bestond uit acht lessen en was gesitueerd binnen een autonomie ondersteunende leeromgeving die 
door de onderstaande drie aspecten werd gekenmerkt (uitgebreide omschrijving is opgenomen in 
bijlage 1): 
1. Aanbieden van meer keuzemogelijkheden en of het aanbieden van ruimte en tijd waardoor  
leerlingen meer vrijheid krijgen met betrekking tot het zelf reguleren van het leerproces.  
 Hier valt te denken aan bijvoorbeeld het kunnen kiezen uit allerlei soorten oefenstof, het zelf 
inplannen van het toets moment, het aanbieden van een facultatieve les of de vrijheid om te 
eten en te drinken binnen de les.  
2. Bevorderen van de zelfregulatie 
Bijvoorbeeld het maken van een lesplanning door de leerling, inplannen van het toets moment 
of het bevorderen van de verantwoordelijk van leerlingen om zelf hulp te vragen. 
3. Autonomie ondersteunende leerkracht gedragingen 
Hier valt te denken aan bijvoorbeeld het hanteren van stimulerend taalgebruik of in 
samenspraak met leerlingen, regels en verwachting over de lessen op te stellen.  
 
De hierboven beschreven didactische en interactionele aspecten kenmerken de autonomie 
ondersteunende leeromgeving met veel vrijheid en keuzemogelijkheden. In elke lesweek zaten nieuwe 
of overlappende elementen van een autonomie ondersteunende leeromgeving welke deels gebaseerd 
zijn op de tabel autonomie ondersteunende leerkracht gedragingen (Vansteenkiste et al., 2007). Voor 
de docent is een interventieplanning opgezet waarin per lesweek wordt aangegeven wat de inhoud van 
de lessen is, welke autonomie ondersteunende leerkrachtgedragingen aan bod komen en hoe het 
handelen van de docent zich vertaald naar de lessituatie. De inhoud van de lessen betroffen autonomie 
ondersteunende aspecten zoals hierboven is besproken en bevatte geen vakspecifieke lesinhouden. In 
bijlage 2 wordt de interventieplanning weergegeven. Per lesweek is aangegeven welke 
keuzemogelijkheden leerlingen hebben, of er in samenspraak regels en verwachtingen ten aanzien van 
de les worden opgesteld en welke specifieke leskeuzes gemaakt worden. De keuzemogelijkheden 
werden gedurende lessen opgebouwd zodat de leerlingen konden wennen aan de vrijheid en de ruimte 
voor zelfsturing. De twee facultatieve lessen waarbij leerlingen zelf mochten kiezen of ze de les wel of 
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niet zouden bezoeken, zijn om die reden dan ook gepland in les vijf en zeven van de lessenserie. In 
samenspraak met de docent werden er regels en afspraken opgesteld ten aanzien van de verschillende 
autonomie ondersteunende aspecten. Deze regels en afspraken dienen voor het bieden van structuur en 
houvast maar geven de leerlingen ook het gevoel dat ze mede kunnen bepalen wat er van hen en hun 
klasgenoten wordt verwacht. Voor het stimuleren van autonomie ondersteunend taalgebruik is er voor 
de docent een overzichtskaart gemaakt met zinnen en woorden die de docent tijdens de lessen kon 
gebruiken in de benadering richting de leerlingen (Vansteenkiste et al., 2007). Het overzicht van 
autonomie ondersteunend en controlerend taalgebruik is opgenomen in bijlage 3.  
 
Voorkennistoets en eindtoets 
Voor aanvang van de interventie lessen is er schriftelijk een entry test afgenomen om de mate van 
voorkennis te toetsen. De toets bestond uit 15 verschillende onderdelen met afzonderlijke vragen die 
betrekking hebben op de grammatica van de Engelse taal. Een voorbeeld van een onderdeel is het 
invullen van werkwoorden in de verleden tijd. Twaalf verschillende werkwoorden zijn weergegeven in 
een lopende tekst en de leerlingen moeten de juiste vorm van het werkwoord invullen. Na oefening 
konden leerlingen de eindtoets maken die dezelfde type vragen bevat als de entrytest. Beide gebruikte 
toetsen zijn gestandaardiseerde versies die onderdeel zijn van de methode Stepping Stones (Dalfsen-
Kleissen, 2012). Omdat het gebruikte studiemateriaal uit dezelfde methode afkomstig is, wordt er 
aangenomen dat de toets het grammaticale niveau van de leerlingen daadwerkelijk meet.    
 
Studiemateriaal 
Het beschikbare studiemateriaal bestond uit de leerboeken Stepping Stones (Dalfsen-Kleissen, 2012) 
die de vaksectie Engels als methode heeft aangeschaft. Daarnaast werden opdrachten gebruikt die 
ontwikkeld waren door de docent en konden websites worden bezocht waarop oefenmateriaal te 
vinden was.  
 
Vragenlijst 
Voor het meten van de intrinsieke motivatie is gebruik gemaakt van een bestaande vragenlijst, de 
‘Intrinsic Motivation Inventory’ (IMI). Het is een veelzijdig meetinstrument dat binnen SDT in 
verschillende experimenten gerelateerd aan intrinsieke motivatie en zelfregulatie wordt gebruikt. De 
vragenlijst bestond uit 22 beweringen waarop studenten via een zeven punts Likertschaal konden 
aangeven of een bewering geheel van toepassing tot geheel niet van toepassing was (1=helemaal niet 
waar, 7=helemaal waar). De vragenlijst onderscheidt vier subschalen: interesse/plezier, ervaren keuze, 
ervaren competentie en druk/spanning. De subschaal ‘interesse/plezier’ meet de intrinsieke motivatie 
en bestaat uit zeven items. De subschalen ‘ervaren keuze’ en ‘ervaren competentie’ zijn positieve 
voorspellende variabelen van intrinsieke motivatie en bestaan elk uit vijf items. De subschaal 
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‘druk/spanning’ is een negatieve voorspeller van intrinsieke motivatie en bestaat ook uit vijf items. De 
IMI is een gestandaardiseerde vragenlijst in het Engels en voor dit onderzoek zijn de items om die 
reden zo letterlijk mogelijk vertaald naar het Nederlands. Alhoewel er over het algemeen een 
Cronbach’s Alpha van tenminste 0.60 wordt gevonden zijn in dit onderzoek voor alle schalen opnieuw 
betrouwbaarheidsanalyses uitgevoerd. Voor vier schalen is een alpha gemeten van 0.6 of hoger. De 
subschaal ‘druk/spanning’ laat een waarde zien van 0.51. Een dergelijke alpha waarde duidt op een 
lage betrouwbaarheid van de schaal in de context van dit onderzoek en wordt om die reden niet mee 
genomen in de analyses. In tabel 1 staan de subschalen weergegeven met van iedere schaal een 
voorbeelditem en de items die van positief naar negatief gehercodeerd zijn. Daarnaast wordt het totaal 
aantal items per subschaal weergegeven en de betrouwbaarheid van de schalen uitgedrukt in 
Cronbach’s Alpha.  
Naast de IMI wordt er een andere vragenlijst afgenomen. In SDT wordt ervan uitgegaan dat de 
kwaliteit van de sociale context de motivatie kan beïnvloeden en wordt autonomie ondersteunend 
tegenover controlerend geplaatst. De ‘Learning Climate Questionnaire (LCQ) is een vragenlijst die 
nagaat in hoeverre de docent autonomie ondersteunend wordt bevonden door de leerlingen. De LCQ 
bestaat uit 15 items zonder afzonderlijke subschalen. Op een zeven punts-Likertschaal kan worden 
aangegeven of een bewering geheel van toepassing tot geheel niet van toepassing is (1=helemaal niet 
waar, 7=helemaal waar). Met een betrouwbaarheidsanalyse is een alpha gevonden van 0.88. Een 
voorbeelditem en het van positief naar negatief gehercodeerde item van de vragenlijst is opgenomen in 
het overzicht van tabel 1. De vertaalde vragen van beide vragenlijsten zijn opgenomen in bijlage 4 

















Subschalen IMI en LCQ met voorbeeld item, gehercodeerd item en betrouwbaarheid van de 
subschalen uitgedrukt in Chronbach’s Alpha 
Schaal 
Vragenlijst 









Terwijl ik met de taak bezig 
was, zat ik er aan te denken 







Ik voelde dat het mijn taak 









Ik denk dat ik vrij goed ben 








Ik voelde me gespannen 








Ik voel me begrepen door 
mijn docent 
15 13 .879 
Noot:* corresponderende itemnummers in de vragenlijst 
 
Procedure 
Het uit te voeren onderzoek is gebaseerd op een praktijkprobleem van een scholengemeenschap. 
Voorafgaand aan het onderzoek is daarom toestemming gevraagd aan de locatiedirecteur om het 
onderzoek uit te voeren. Na toestemming is de vakdocent Engels gevraagd haar medewerking te 
verlenen en is het onderzoeksplan besproken.  
Omdat de interventie is verdeeld over een lessenserie en daarmee valt onder de reguliere 
lestijden, was het mogelijk alle leerlingen uit de twee vierde klassen te laten deelnemen aan het 
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onderzoek. Om de leerlingen in hun gedrag niet te beïnvloeden is na overleg met de locatiedirecteur en 
de docent Engels aan de leerlingen verteld dat zij deelnemen aan een onderzoek om de lessen en het 
handelen van de docent te verbeteren. Na de twee traditionele lessen volgde de eerste meting (t0). De 
vragenlijsten IMI en LCQ zijn op het internet gezet en door de leerlingen in een computerruimte via 
de computer afgenomen. In het lokaal waren papieren versies beschikbaar voor het geval de digitale 
vragenlijst niet bereikt kon worden. De eerste meting is per klas op één tijdstip afgenomen. Er is één 
reserve dag ingepland waarop alle afwezige leerlingen de vragenlijst alsnog konden invullen. De 
docent heeft de leerlingen verteld dat de vragenlijst gaat over de afgelopen lessen Engels en hoe het er 
normaal gesproken in deze lessen aan toe gaat. Tegelijkertijd vertelde de docent dat de resultaten 
anoniem zijn en gebruikt worden om de lessen te verbeteren. De leerlingen zijn gevraagd zo eerlijk 
mogelijk de vragen te beantwoorden.  
Er zijn twee lessen van elke klas opgenomen op film. De IT-medewerker heeft aan het begin 
van de lessen de camera achterin de klas neergezet. De docent heeft de klassen uitgelegd dat de 
opnames gebruikt worden voor zelfreflectie van de docent en benadrukt dat het niet gaat om de 
leerlingen in de klas. Na afloop van de lessen heeft de IT-medewerker de camera uit de klas gehaald 
en de opnames op dvd gezet.   
De interventie bestond uit acht lessen en na de laatste les van de interventie zijn opnieuw de 
vragenlijsten IMI en LCQ afgenomen. Voor deze tweede meting (t1) is exact dezelfde procedure 
gevolgd als bij de eerste meting (t0). Wel heeft de docent benadrukt dat de vragen nu betrekking 
hadden op de lessenserie na de eerste meting. Wederom heeft de docent aangegeven dat de resultaten 
anoniem zijn en gebruikt worden om de lessen te verbeteren. De week na de tweede meting heeft de 
onderzoeker de klassen bezocht. In een klassikaal gesprek heeft de onderzoeker uitgelegd dat de 
leerlingen de afgelopen weken hebben deelgenomen aan een onderzoek. Na een uitleg over de 
theoretische achtergronden en het doel van het onderzoek is door de onderzoeker benadrukt dat alle 
resultaten anoniem worden verwerkt en dat de opnames worden uitgetypt en daarna worden gewist. Er 
is door de onderzoeker benadrukt dat geen enkele leerling met naam en toenaam in het 
onderzoeksverslag wordt genoemd. Tot slot is gemeld dat zodra het onderzoek is afgerond en de 




Om na te gaan of de nieuw ontworpen leeromgeving ook daadwerkelijk bestaat uit autonomie 
ondersteunende en bevorderende aanpassingen waardoor leerlingen in een andere leeromgeving 
worden ondergedompeld dan de traditionele, zijn van elke klas twee lessen opgenomen op film. De 
eerste opname is een les uit de traditionele leeromgeving en de tweede opname betreft een les uit de 
autonomie ondersteunende leeromgeving. De opnames zijn getranscribeerd en verwerkt in het 
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kwalitatieve analysepakket Kwalitan. De eerder besproken drie kenmerkende aspecten van de 
autonomie ondersteunende leeromgeving zijn in Kwalitan ingevoerd als categorieën. Elke categorie 
bevat een aantal codes die door de onderzoeker wordt gekoppeld aan uitspraken of handelen van de 
docent. Bij elke code hoort een memo die aangeeft hoe de code door de onderzoeker wordt 
geïnterpreteerd. Tabel 2 geeft hiervan een overzicht.   
 
Tabel 2 
Overzicht categorieën met gekoppelde code en memo 
 Categorie Code Memo 
Keuzemogelijkheden Actie keuze De leerling krijgt de mogelijkheid om te kiezen wel of niet 
aan een taak of activiteit deel te nemen dan wel te 
volbrengen 
Optie keuze De leerling kan een keuze maken uit verschillende, door de 
docent aangedragen mogelijkheden die betrekking hebben 
op het leerproces 
Keuze docent De docent maakt/neemt een beslissing met betrekking tot 
het leerproces die de leerlingen moeten opvolgen 
Keuze 
leerlingen 
De leerlingen krijgt de mogelijkheid om een keuze te 
maken met betrekking tot het leerproces 
Zelfregulatie Zelfsturing De leerling krijgt ruimte en tijd om het eigen leerproces te 
sturen en hierover beslissingen te nemen 
Zelfstandig 
werken 
De leerling krijgt ruimte en tijd om zelfstandig aan het 
werk te gaan met opdrachten die door de docent zijn 
geïnitieerd.   
Leerkrachtgedragingen Controlerend Docent hanteert taalgebruik en of didactische gedragingen 
die door de leerlingen als controlerend kunnen worden 
ervaren. Bijvoorbeeld: ‘Nee, dit is niet hoe je het hoort te 
doen’, ‘Je moet’, Ik verwacht’, ‘Je hoort’, ‘Opdracht 
inleveren op..’, Maak nu opdracht..’ 
Autonomie 
ondersteunend 
Docent hanteert taalgebruik en of didactische aanpassingen 
die als stimulerend kunnen worden ervaren. Bijvoorbeeld: ‘ 
Kies zelf het moment waarop je door wilt gaan met de 
volgende oefening’, ‘Je mag’, ‘Als je er aan toe bent dan’, 










Binnen de categorie keuzemogelijkheden wordt de code actiekeuze door de onderzoeker 
geïnterpreteerd als de mogelijkheid die de leerling krijgt om te kiezen wel of niet aan een taak of 
activiteit deel te nemen dan wel te volbrengen. In de getranscribeerde lesopnames is deze actiekeuze 
terug te vinden in de afsluiting van de les. De docent geeft hierbij aan: ‘Volgende les is weer 
facultatief…’. Met het geven van een facultatieve les als optie geeft de docent de leerlingen de 
mogelijkheid de les wel of niet te bezoeken wat vervolgens gecodeerd is als een actiekeuze. De code 
optiekeuze wordt door de onderzoeker geïnterpreteerd als de mogelijkheid die de leerling krijgt om te 
kiezen uit mogelijkheden die door de docent zijn aangedragen. Uit de getranscribeerde lesopnames 
zijn de optiekeuzes terug te vinden in bijvoorbeeld de volgende uitspraken en handelingen van de 
docent: ‘Als je vandaag denkt dat je de grammatica ook wilt toepassen in een examenonderdeel dan 
zou je uit de volgende dingen kunnen kiezen…’ , of ‘ Kies twee opdrachten uit de toets die je wilt 
behandelen’. De code keuzedocent betreft het nemen van een beslissing door de docent die betrekking 
heeft op het leerproces waarbij de leerlingen verplicht zijn deze beslissing op te volgen. Uit de 
getranscribeerde lesopnames is te vinden dat de docent dit doet door bijvoorbeeld de volgende 
uitspraken: ‘ Nou wil ik dat je de antwoorden gaat vergelijken met degene naast wie je nu nog zit’, of ‘ 
Ik ga even een opdracht dicteren die noteer je op je briefje en die werk je dadelijk met z’n tweeën uit.’. 
De code keuze leerlingen betreft juist het door de docent geven van een mogelijkheid aan de leerlingen 
om zelf een keuze te maken met betrekking tot het leerproces. Uit de getranscribeerde lesopnames 
blijkt dat de docent dit doet door bijvoorbeeld de volgende uitspraken: ‘Als je vandaag denkt: ik wil 
mijn grammatica ook eens toepassen in een examenonderdeel dan zou je de volgende dingen kunnen 
kiezen:…’, of ‘ Als jij denkt dat je de grammatica begrijpt en je wilt dinsdag de toets doen en nu je tijd 
aan iets anders wilt besteden, dan kan dat’.  
 
Zelfregulatie 
Binnen de categorie zelfregulatie wordt zelfsturing geïnterpreteerd door de onderzoeker als de ruimte 
en tijd die de leerling krijgt om het eigen leerproces te sturen en hierover beslissingen te nemen. Deze 
code is niet specifiek gekoppeld aan een uitspraak van de docent maar wel aan een gedeelte van de les. 
Bijvoorbeeld wanneer de docent aan het begin van de les de instructie gaf, werden daar ook de 
keuzemogelijkheden gegeven zoals hierboven besproken. Het geven van verschillende mogelijkheden 
aan de leerling kan vervolgens worden gekoppeld aan de ruimte en tijd die de docent geeft voor 
zelfsturing. De code zelfstandig werken wordt door de onderzoeker geïnterpreteerd als de ruimte en 
tijd die de leerling krijgt om zelfstandig aan het werk te gaan met opdrachten die door de docent zijn 
geïnitieerd. Deze code wordt niet gekoppeld aan een specifieke uitspraak van de docent maar aan een 
gedeelte van de les. Uit de getranscribeerde lesopnames blijkt dat wanneer de docent bijvoorbeeld een 
21 
 
keuze maakt die de leerlingen moeten opvolgen en de leerlingen vervolgens de tijd en ruimte krijgen 
om zelfstandig aan deze opdracht te werken, hieraan de code zelfsturing wordt gekoppeld.  
 
Leerkrachtgedragingen 
De categorie leerkrachtgedragingen bestaat uit de codes controlerend en autonomie ondersteunend. 
Controlerend wordt door de onderzoeker geïnterpreteerd als taalgebruik of didactische gedragingen 
die door de leerlingen als controlerend worden ervaren. De getranscribeerde lesopnames laten zien dat 
de docent dit doet door bijvoorbeeld de uitspraken: ‘ Ik ga ze noemen, het enige dat jullie moeten doen 
is er achter schrijven wat de Nederlandse term is, of ‘ Ik ga dadelijk de videoclip laten zien, je kijkt 
mee, je luistert mee en daarna maak je de opdracht’. De code autonomie ondersteunend wordt door de 
onderzoeker geïnterpreteerd als het hanteren van taalgebruik of didactische aanpassingen die als 
stimulerend worden ervaren. Uit de transcribeerde lesopnames blijkt dat de docent dit doet door 
bijvoorbeeld de uitspraken: ‘Je kunt natuurlijk altijd een poging wagen want wie weet maak je de toets 
wel beter’, of ‘ Je kan nou ook proberen die tweede zin op te lossen, ga eens kijken wat je daar 
allemaal uit kunt halen’. 
 
Kwantitatief 
De scores op de twee vragenlijsten worden verwerkt in het statistische analysepakket SPSS. Bij alle 
statistische analyses wordt een significantieniveau aangehouden van 5% (p<.05). Normaliteit van de 
steekproefverdeling wordt aangenomen bij N>30 (Field, 2009). Aangenomen kan worden dat de 
steekproef normaal verdeeld is (N=43) en aangezien de data op interval meetschaal gemeten zijn 
worden er parametrische toetsen gebruikt. Voor het beantwoorden van deelvragen 1 en 2, wat is het 
effect van de autonomie ondersteunende leeromgeving op respectievelijk de intrinsieke motivatie en 
de gepercipieerde autonomie wordt een gepaarde t-toets uitgevoerd. Deelvraag 4, de invloed van de 
leeromgeving op de aangeboden autonomie ondersteuning door de docent wordt eveneens met een 
gepaarde t-toets geanalyseerd om te beoordelen of er een effect aanwezig is. Voor zowel deelvraag 1 
en 2 als deelvraag 4 geldt dat de within-subject factor twee metingen (t0 en t1) betreft. 
Deelvraag 3, de invloed van de gepercipieerde autonomie op de intrinsieke motivatie wordt 
met een enkelvoudige regressie analyse getest. De toets wordt twee keer uitgevoerd, één keer voor de 
eerste meting, en één keer voor de tweede meting. De intrinsieke motivatie wordt ingevoerd als 












De kwalitatieve resultaten worden gebruikt om na te gaan of de beoogde autonomie ondersteunende 
leeromgeving daadwerkelijk resulteert in meer keuzemogelijkheden en meer momenten voor 
zelfregulatie dan binnen de traditionele leeromgeving. In tabel 3 staan de toegekende codes met 
frequenties, gesplitst naar de traditionele leeromgeving (t0) en de autonomie ondersteunende 
leeromgeving (t1). De frequentie achter elke code geeft aan hoe vaak de code wordt aangetroffen 
binnen het getranscribeerde bestand.  
 
Tabel 3 
Schematisch overzicht frequentie van voorkomende codes binnen t0 en t1 
Categorie Traditionele leeromgeving  
t0 
Autonomie ondersteunende leeromgeving 
t1 
































































 Uit de tabel blijkt dat voor de categorie keuzemogelijkheden de code actiekeuze niet voorkomt 
binnen de traditionele leeromgeving (t0) en één keer voorkomt binnen de autonomie ondersteunende 
leeromgeving (t1). Naast de actiekeuze wordt ook de optiekeuze als code weergegeven binnen de 
getranscribeerde opnames. Binnen de traditionele leeromgeving (t0) komt de code optiekeuze 2 keer 
voor en binnen de autonomie ondersteunende leeromgeving (t1) komt de code 11 keer. Tegelijkertijd 
blijkt uit de categorie keuzemogelijkheden dat binnen de traditionele leeromgeving (t0) 62 keer de 
code keuzedocent wordt aangetroffen. Deze zelfde code wordt binnen de autonomie ondersteunende 
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leeromgeving (t1) niet aangetroffen. Uit de gevonden waarde blijkt dan dat binnen de traditionele 
leeromgeving de docent 62 keer een beslissing neemt met betrekking tot het leerproces en de leerling 
verplicht is deze beslissing op te volgen. In de autonomie ondersteunende leeromgeving neemt de 
docent deze beslissing niet maar geeft de docent 24 keer een mogelijkheid aan de leerlingen om zelf 
een keuze te maken (keuze leerlingen) met betrekking tot het leerproces. 
Voor de categorie zelfregulatie worden de codes zelfsturing en zelfstandig werken 
onderscheiden. Uit de tabel blijkt vervolgens dat binnen de traditionele leeromgeving de code 
zelfsturing niet voorkomt maar binnen de autonomie ondersteunende leeromgeving wordt zelfsturing 
20 keer aangetroffen. Waar zelfsturing binnen de traditionele leeromgeving (t0) niet voorkomt wordt 
wel vijf keer de code zelfstandig werken aangetroffen. Deze zelfde code komt vervolgens maar één 
keer voor binnen de autonomie ondersteunende leeromgeving (t1).  
In de categorie leerkrachtgedragingen blijkt dat binnen de traditionele leeromgeving (t0) de 
code controlerend 14 keer wordt gevonden en binnen de autonomie ondersteunende leeromgeving (t1) 
acht keer. De code autonomie ondersteunende leerkrachtgedragingen komt vaker voor in de 
autonomie ondersteunende leeromgeving (t1) namelijk 31 keer tegenover 18 keer in de traditionele 
leeromgeving (t0).  
 
Kwantitatief 
Gemiddelden en correlaties 
Tabel 4 laat de beschrijvende statistiek zien van de subschalen weergegeven per meetmoment. Het 
bereik van de subschalen ligt tussen 1 en 7 (1=helemaal niet waar, 7=helemaal waar). De gemiddelde 
scores op de subschalen over de twee metingen liggen tussen de 3.00 en 6.00. De correlaties tussen de 
drie variabelen alsmede de variabele leeftijd zijn weergegeven in tabel 5. 
 
Tabel 4 
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Correlaties tussen gemeten variabelen t0-t1 (N=43) 
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 -.046 .282 -.221 .270 .284 .481*  
Noot:* Correlatie is significant bij p<..05, tweezijdig getoetst 
         ** Correlatie is significant bij p<.01, tweezijdig getoetst 
 
Zowel t0 als t1 zijn meegenomen in het correlatieoverzicht omdat naast een vergelijking van 
de verschillende variabelen onderling over tijd, ook dezelfde variabelen met elkaar vergeleken 
worden. De variabele intrinsieke motivatie (IP) op de eerste meting (t0) correleert met autonomie (EK) 
en autonomie ondersteuning (EAS) respectievelijk middelmatig (.557) en laag positief (.302). Op 
dezelfde variabele in de tweede meting (t1) correleert IP laag positief (.304). In de tweede meting (t1) 
correleert IP middelmatig positief (.631) op EK en middelmatig positief (.567) op EAS. De variabele 
leeftijd laat geen significante correlatie zien. De variabele EK correleert in de eerste meting (t0) laag 
positief (.351) met EAS en op de tweede meting (t1) correleert deze ook laag positief (.458). Op 
dezelfde variabele in de tweede meting (t1) correleert EK laag positief (.303). Er wordt geen correlatie 
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gevonden met de variabele leeftijd. De variabele EAS laat op dezelfde variabele in de tweede meting 
een lage positieve correlatie zien van (.418). Eveneens wordt in de tweede meting een lage positieve 
correlatie (.481) gevonden met de variabele leeftijd . 
.  
Statistische toetsen 
Om deelvraag 1, wat is het effect van de autonomie ondersteunende leeromgeving op de intrinsieke 
motivatie te beantwoorden is een gepaarde t-toets uitgevoerd om de effecten van de traditionele 
leeromgeving en de autonomie ondersteunende leeromgeving op de intrinsieke motivatie te 
achterhalen. De gevonden waarde voor het effect van de autonomie ondersteunende leeromgeving op 
de intrinsieke motivatie blijkt niet significant t(42) = -.413, p = .682. 
Voor het beantwoorden van deelvraag twee, het effect van de autonomie ondersteunende 
leeromgeving op de gepercipieerde autonomie is eveneens een gepaarde t-toets uitgevoerd. De 
gevonden toename op de gepercipieerde autonomie blijkt wel significant t(42) = -2.704, p = .010. Het 
effect (r= -.046) laat een gemiddelde tot grote verandering zien in gepercipieerde autonomie in de 
autonomie ondersteunende leeromgeving.  
Deelvraag drie, leidt een hoger gepercipieerde autonomie tot intrinsiek gemotiveerdere 
leerlingen, wordt met een enkelvoudige regressie analyse getoetst. Omdat er sprake is van twee 
metingen over tijd worden er twee regressie analyses uitgevoerd. Uit de eerste meting (t0) blijkt dat 
31.1% van de variantie op intrinsieke motivatie verklaard wordt door autonomie (R²=.311). De 
gevonden verklaarde variantie blijkt significant F(1,41) = 18.476, p = < .001. Tegelijkertijd is 
autonomie een positieve voorspeller voor de intrinsieke motivatie (b= .694) en is de gevonden waarde 
significant p = <.001. Uit de tweede meting (t1) blijkt dat 39.8% van de variantie op intrinsieke 
motivatie verklaard wordt door autonomie (R² =.398). De gevonden verklaarde variantie blijkt 
significant F(1,41) = 27.082, p = <.001. Hierbij is autonomie een positieve voorspeller voor de 
intrinsieke motivatie (b= .665) en is de gevonden waarde significant p = <.001.  
Om deelvraag vier te beantwoorden, de invloed van de ontwikkelde leeromgeving op de mate 
van de aangeboden autonomie ondersteuning door de docent is een gepaarde t-toets uitgevoerd. De 
gevonden waarde voor de invloed van de leeromgeving op de aangeboden autonomie ondersteuning 












In deze studie is onderzocht of de ontwikkelde autonomie ondersteunende leeromgeving van invloed 
is op de gepercipieerde autonomie van leerlingen en of dit leidt tot intrinsiek gemotiveerdere 
leerlingen. In eerder onderzoek is reeds aangetoond dat docenten meer intrinsieke motivatie bij 
leerlingen waarnemen wanneer zij autonomie ondersteunend lesgeven (Ryan & Deci, 2000) en dat een 
autonomie ondersteunende leeromgeving de intrinsieke motivatie van leerlingen kan bevorderen 
(Reeve & Jang, 2006). Uit onderzoek van van Loon (2013) blijkt dat docenten het moeilijk vinden om 
de autonomie te vergroten en dat er nog veel onduidelijk is over specifieke maatregelen daar omtrent. 
In deze studie is daarom een autonomie ondersteunende leeromgeving ontwikkelt waarin verschillende 
didactische en interactionele aanpassingen van de docenten moeten leiden tot een hoger gepercipieerde 
autonomie en tot meer intrinsiek gemotiveerde leerlingen. Allereerst worden de kwalitatieve resultaten 
besproken om te concluderen of de geïnitieerde autonomie ondersteunende leeromgeving 
daadwerkelijk is uitgevoerd. Hierop volgend wordt met de kwantitatieve resultaten een antwoord 
gegeven op de deelvragen wat resulteert in een algehele conclusie. Achtereenvolgens worden de 
tekortkomingen van het onderzoek en suggesties voor de praktijk en toekomstig onderzoek besproken. 
Tot slot volgen aanbevelingen voor OSG Sevenwolden Joure. 
 
Kwalitatief 
Om te concluderen of de beoogde leeromgeving daadwerkelijk bestond uit didactische en 
interactionele aanpassingen gericht op autonomie ondersteuning zijn de lesopnames getranscribeerd en 
vervolgens gecodeerd. Er zijn acht codes gebruikt waarvan zes een hoge mate van autonomie bevatten, 
namelijk: actiekeuze, optiekeuze, keuze leerlingen, zelfsturing, autonomie ondersteunend. De overige 
twee codes bevatten een lage mate van autonomie namelijk, keuze docent en controlerend. In het 
frequentie overzicht van de codes is af te lezen dat de codes die een hoge mate van autonomie bevatten 
structureel vaker voorkomen binnen de autonomie ondersteunende leeromgeving (t1) en de codes met 
een lage mate van autonomie komen vaker voor binnen de traditionele leeromgeving (t0). Vervolgens 
blijkt uit de getranscribeerde opnames dat de codes die een lage mate van autonomie bevatten veelal 
controlerende uitspraken zijn van de docent. Bijvoorbeeld : ‘ Ik ga even een opdracht dicteren die 
noteer je op een briefje en die werk je dadelijk met z’n tweeën uit’. Deze uitspraak is gecodeerd als 
een keuze van de docent en komt binnen de traditionele leeromgeving (t0) in verschillende uitspraken 
62 keer voor terwijl binnen de autonomie ondersteunende leeromgeving (t1) deze uitspraak niet 
voorkomt. In plaats hiervan wordt 24 keer gevonden dat de docent juist de mogelijkheid geeft om de 
leerlingen zelf een keuze te laten maken. Er kan geconcludeerd worden dat de twee leeromgevingen 
van elkaar verschillen waarvan duidelijk is dat in de autonomie ondersteunende leeromgeving (t1) de 
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leerlingen meer keuzemogelijkheden krijgen en er meer ruimte is voor zelfregulatie. De beoogde 
didactische en interactionele aanpassingen gericht op autonomie ondersteuning worden gehaald 




Op de vraag wat het effect is van de autonomie ondersteunende leeromgeving op de intrinsieke 
motivatie (deelvraag 1) wordt geen significant effect gevonden. Dat er geen significant verschil wordt 
gevonden in de twee metingen over tijd betekent dat de nieuwe leeromgeving (t1) niet als zodanig van 
invloed is op de intrinsieke motivatie. Het uitblijven van een effect van de autonomie ondersteunende 
leeromgeving op de intrinsieke motivatie is in tegenspraak met bijvoorbeeld het onderzoek van Reeve 
en Jang (2006) die concluderen dat een autonomie ondersteunende leeromgeving wel van invloed is op 
de intrinsieke motivatie. Hierbij dient wel te worden opgemerkt dat zij vooral focussen op instructie 
gedragingen van de docent en dat de leeromgeving in dit onderzoek zich vooral richt op het aanbieden 
van meer keuzemogelijkheden waarbij de leerlingen meer ruimte en tijd krijgen om hiermee zelf aan 
het werk te gaan.  
Het effect van de autonomie ondersteunende leeromgeving op de gepercipieerde autonomie 
(deelvraag 2) blijkt wel significant. Het zichtbaar toegenomen aantal keuzemogelijkheden en vrijheden 
ten opzichte van de traditionele leeromgeving worden door de leerlingen dus ook op die manier 
ervaren en resulteert in een hoger gepercipieerde autonomie. Onderzoek van Reeve en Jang (2006) laat 
eveneens zien dat docenten de autonome motivatie bij leerlingen kunnen bevorderen door de 
leeromgeving aan te passen naar een autonomie ondersteunend leerklimaat. Toch is het opmerkelijk 
dat er geen effect is gevonden van de autonomie ondersteunende leeromgeving op de intrinsieke 
motivatie (deelvraag 1). Ryan en Deci (2000) stellen immers dat leerlingen meer intrinsiek 
gemotiveerd zijn wanneer de behoefte van leerlingen aan autonomie wordt vervult. Een verklaring 
voor het uitblijven van dit effect zou kunnen zijn dat de lessen in de voormeting en dus binnen de 
traditionele leeromgeving (t0) geen juiste afspiegeling zijn geweest van de lessen die de leerlingen 
normaal gesproken volgen. Deze lessen zouden dan van zichzelf ook al een hoge mate van autonomie 
kunnen bevatten waardoor het verschil in intrinsieke motivatie niet zichtbaar is geworden.   
Op de vraag of een hoger gepercipieerde autonomie leidt tot intrinsiek gemotiveerdere 
leerlingen (deelvraag 3) wordt eveneens een significant positief effect gevonden. Dit betekent dat hoe 
hoger een leerling scoort op de gepercipieerde autonomie hoe hoger de intrinsieke motivatie van 
diezelfde leerling is. Zoals ook blijkt uit reeds uitgevoerd onderzoek van bijvoorbeeld Reeve et al. 
(2003) en Ryan en Deci (2000) is autonomie een positieve voorspeller voor intrinsieke motivatie. De 
gevonden resultaten zijn zoals blijkt niet toe te kennen aan het effect van de veranderende 
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leeromgeving want het gevonden positieve verband tussen autonomie en intrinsieke motivatie wordt in 
beide leeromgevingen (t0 en t1) gevonden.  
Op de vraag wat de invloed is van de leeromgeving op de waargenomen autonomie 
ondersteuning door de docent (deelvraag 4) is geen significant effect gevonden. Dit betekent dat de 
docent in de autonomie ondersteunende leeromgeving niet meer of minder ondersteunend wordt 
bevonden door de leerlingen dan binnen de traditionele leeromgeving. De veranderende leeromgeving 
heeft dus geen invloed op de perceptie van leerlingen over de docent en de mate van autonomie 
ondersteuning die de docent biedt. Aangezien de leeromgeving veranderd van controlerend naar 
autonoom zou de docent daar zijn handelen op moeten aanpassen. Hierover valt op te merken dat de 
leeromgeving zoals deze in het ontwerp is geïnitieerd meer focust op het aanbieden van 
keuzemogelijkheden als didactische aanpassing en de leerling hierdoor meer vrijheid krijgt om het 
leerproces te reguleren. Leerlingen krijgen meer vrijheid en worden minder gecontroleerd door de 
docent. Dat de controle door de docent minder is geworden kunnen de leerlingen ervaren als dat de 
docent er minder voor hen is en of minder tijd voor ze heeft. Het is voor te stellen dat leerlingen die 
veel moeite hebben met vrijheid juist baat hebben bij meer structuur en iemand nodig hebben die de 
keuze voor hen maakt. Uit onderzoek van van Loon (2013) bleek dat docenten het aanbieden van 
autonomie moeilijk vinden omdat ze daarmee ook de benodigde structuur verliezen. Om dit te 
voorkomen zou de docent juist binnen een autonomie ondersteunende leeromgeving meer structuur 
moeten bieden. Binnen dit onderzoek heeft de docent daar niet specifiek extra maatregelen voor 
genomen en de ontstane vrijere omgeving voor de leerling kan een reden zijn dat de leerling structuur 
mist en daardoor het gevoel ontstaat bij de leerling dat de docent daar in tekort schiet.   
 
Conclusie 
Op basis van de gevonden resultaten wordt aangetoond dat de ontwikkelde autonomie ondersteunende 
leeromgeving een positieve invloed heeft gehad op de gepercipieerde autonomie van leerlingen. 
Binnen de leeromgeving waarin de leerlingen zeven weken zijn ondergedompeld heeft de docent de 
leerlingen meer keuzemogelijkheden aangeboden en was er aanzienlijk meer ruimte en tijd voor 
zelfsturing dan binnen de traditionele leeromgeving. Waar het in de literatuur nog onduidelijk was 
welke maatregelen een docent kon nemen om de autonomie te vergroten wordt met dit resultaat 
bevestigd dat de didactische en interactionele aanpassingen van de leeromgeving hebben bijgedragen 
aan een hoger gepercipieerde autonomie van de leerlingen. Tegelijkertijd wordt bevestigd dat 
waargenomen autonomie een positieve voorspeller is voor intrinsieke motivatie en dat een hoger 
gepercipieerde autonomie leidt tot een hogere intrinsieke motivatie. Uit de resultaten blijkt echter ook 
dat de leeromgeving niet direct een invloed heeft gehad op de intrinsieke motivatie. Dit houdt in dat de 
intrinsieke motivatie in de tweede meting niet significant hoger was dan in de eerste meting. Een 
mogelijke verklaring is dat de lessen in de traditionele leeromgeving geen goede afspiegeling zijn 
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geweest van de lessen die de leerlingen normaal gesproken volgen. Doordat de lessen mogelijk al een 
hoge mate van autonomie bevatten is het verschil in intrinsieke motivatie niet zichtbaar. Vervolg 
onderzoek zou hier op in kunnen spelen door een stabielere lessenserie neer te zetten waarin het 
verschil tussen een autonomie ondersteunende leeromgeving en een meer controlerende (traditionele) 
leeromgeving beter zichtbaar wordt. Aangezien in dit onderzoek is aangetoond dat de leeromgeving 
een hoger gepercipieerde autonomie nastreeft, zou met een stabielere traditionele lessenserie het 
verschil in intrinsieke motivatie zichtbaar moeten worden.  
 
Beperkingen 
Een eerste kanttekening van dit onderzoek betreft het beperkte aantal lessen binnen de traditionele 
leeromgeving. De traditionele leeromgeving bestond uit twee lessen en de autonomie ondersteunende 
leeromgeving uit acht lessen. Om het effect van de autonomie ondersteunende leeromgeving op de 
intrinsieke motivatie te onderzoeken zijn twee metingen uitgevoerd. De eerste meting is te vroeg 
afgenomen waardoor het verschil tussen de controlerende en de autonomie ondersteunende 
leeromgeving (Vansteenkiste et al., 2007) niet optimaal tot zijn recht is gekomen. Voor toekomstig 
wetenschappelijk onderzoek is het raadzaam om een controlegroep te gebruiken waarbij de metingen 
worden verricht onder de normale lesomstandigheden en deze te vergelijken met de metingen die 
verricht zijn binnen de autonomie ondersteunende leeromgeving.   
Een tweede kanttekening betreft het gehanteerde pre – posttest design. Door het gebruik van 
een pretest kunnen er verwachtingen ontstaan bij de leerlingen over de uitkomsten en het vervolg van 
het onderzoek. Hierdoor kan de interventie beïnvloed zijn waardoor verschillen tussen de condities 
niet zichtbaar worden. Tegelijkertijd kunnen de pretest scores van invloed zijn op de posttest scores 
omdat leerlingen kunnen anticiperen op de gestelde vragen.  
Een derde kanttekening van dit onderzoek is dat alleen een relatieve kleine groep vierdejaars 
leerlingen (N=49) heeft deelgenomen. Aangezien de omgeving de mogelijkheid biedt aan leerlingen 
om autonoom en zelfregulerend te werken is het aannemelijk dat deze autonomie moet worden 
opgebouwd. Tegelijkertijd kan worden aangenomen dat een leerling uit het vierde leerjaar een grotere 
mate van zelfstandigheid heeft waardoor er logischerwijs beter kan worden omgegaan met 
keuzemogelijkheden en geboden vrijheid. De gevonden resultaten zijn dus niet te generaliseren naar 
leerlingen uit andere leerjaren. Toekomstig wetenschappelijk onderzoek zou hier op in kunnen spelen 
door meerdere leeromgevingen te ontwikkelen die verschillen in mate van autonomie en deze 
vervolgens af te zetten tegen leerlingen uit andere leerjaren binnen het voortgezet onderwijs.  
Een vierde kanttekening van het onderzoek is dat er geen evaluatie heeft plaats gevonden 
onder de leerlingen. Het is dus niet na te gaan wat de ervaringen van de leerlingen zijn, wat zij vonden 
van de vele keuzemogelijkheden en of ze wellicht moeite hadden met de vele vrijheden die ze hebben 
gekregen. Het is aannemelijk dat er leerlingen zijn die meer structuur nodig hebben dan andere 
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leerlingen. Een dergelijke leeromgeving zou voor leerlingen die gebaat zijn bij structuur als lastig 
kunnen worden ervaren. Vervolgonderzoek zou hier op in kunnen spelen door ook de ervaringen van 
leerlingen mee te nemen en te onderzoeken wat een autonomie ondersteunende leeromgeving doet met 
de intrinsieke motivatie van een leerling die van nature behoefte heeft aan meer structuur. 
Tegelijkertijd zijn de ervaringen van de docent ook niet meegenomen in dit onderzoek. Van Loon 
(2013) constateerde al dat docenten bang zijn de benodigde structuur te verliezen en het lijkt logisch 
dat docenten hieraan juist meer aandacht moeten besteden binnen een dergelijke leeromgeving. Nader 
onderzoek zou zich kunnen richten op de ervaringen van de docent en op basis daarvan de 
leeromgeving tijdens het onderzoek blijven aanpassen.   
Een laatste beperking van dit onderzoek is dat alleen de invloed van de leeromgeving op de 
intrinsieke motivatie en de gepercipieerde autonomie is getoetst. Het onderzoek is ontstaan uit een 
probleemvraag; namelijk hoe de intrinsieke motivatie verhoogd kan worden. Uiteindelijk hoopt men 
uiteraard dat met een hogere intrinsieke motivatie ook de kwaliteit van het leren verbetert. Het 
resultaat van de gemaakte toetsen is niet meegenomen in dit onderzoek. Een suggestie voor 
vervolgonderzoek zou zijn om te toetsen of met een autonomie ondersteunende leeromgeving ook de 
toets resultaten verbeteren.  
 
Aanbeveling OSG Sevenwolden 
Met het aangetoonde resultaat dat de leeromgeving een positieve invloed heeft op de gepercipieerde 
autonomie en autonomie een positieve voorspeller is voor de intrinsieke motivatie wordt aanbevolen 
om een pilot te ontwerpen gericht op het verhogen van de autonomie. Deze pilot zou kunnen bestaan 
uit een aantal lessen gericht op het vergroten van keuzemogelijkheden en het stimuleren van 
zelfregulering.  
Voordat men van start gaat met het ontwerpen zou geïnventariseerd kunnen worden of er docenten 
zijn die binnen de lessen reeds een hoge mate van autonomie nastreven. Tegelijkertijd zouden bij het 
ontwerpen en uitvoeren van de pilot meerdere vakken en docenten betrokken kunnen worden. De 
diversiteit en de professionaliteit die hiermee gepaard gaan zouden nieuwe inzichten kunnen opleveren 
ten aanzien van het vergroten van de autonomie. Wel dient de schoolleiding personale capaciteit vrij te 
maken zodat docenten de ruimte en tijd krijgen voor de professionele ontwikkeling en om de pilot 
doeltreffend te kunnen evalueren. Tot slot is het belangrijk dat er binnen een autonomie 
ondersteunende omgeving enige vorm van structuur wordt geboden. Zo zijn er leerlingen die goed om 
kunnen gaan met keuzemogelijkheden en vrijheden maar ook leerlingen die gebaat zijn bij meer 
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Bijlage 1 Kenmerkende aspecten autonomie ondersteunende leeromgeving 
 
Aanbieden van meer keuzemogelijkheden en of het aanbieden van ruimte en tijd waardoor leerlingen 
meer vrijheid krijgen met betrekking tot het zelf reguleren van het leerproces.  
1. Leerlingen kunnen kiezen uit allerlei soorten oefenstof die door de docent beschikbaar is 
gesteld en of leerlingen krijgen de mogelijkheid om op internet zelf naar oefenstof te zoeken. 
2. Leerlingen kiezen en plannen één of meerdere momenten in waarop zij de toets willen 
maken. In principe mag de leerlingen de toets zo vaak mogelijk maken totdat de leerling 
tevreden is. De leerlingen hebben over de acht lessen volledige keuzevrijheid met betrekking 
tot het inplannen van de toets momenten met uitzondering van de eerste les. 
3. De docent biedt binnen de acht lessen tweemaal een facultatieve les aan. De leerlingen mogen 
zelf kiezen of zij de les wel of niet bezoeken. Besluiten zij de les te bezoeken dan kiezen zij 
zelf waar ze mee aan het werk willen en of ze hulp nodig hebben. Wordt er besloten de les 
niet te bezoeken dan mag de leerling naar huis indien deze geen les meer heeft, of wacht de 
leerling in de kantine op de volgende les.  
4. Leerlingen kiezen zelf of ze opdrachten op papier of op de computer maken en of ze een 
mobiel apparaat willen gebruiken zoals een tablet of smart phone. 
5. Leerlingen hebben de vrijheid om in de les te eten en te drinken wanneer zij dit willen. 
6. Leerlingen krijgen de mogelijkheid om voor een ander vak aan het werk te gaan indien zij dit 
willen. 
Bevorderen van de zelfregulatie 
7. Aan het begin van de lessenserie maakt de leerling per les een planning over wat de leerling 
in die les wil gaan doen. Tegelijkertijd kan de leerling de resterende weken desgewenst al 
vooraf invullen en eventueel per les aanpassen. 
8. Leerlingen dragen zelf zorg voor het vragen van hulp aan de docent.  
9. Leerlingen kiezen zelf één of meerdere toets momenten, plannen deze in en stellen de docent 
hiervan de op hoogte 
 
Autonomie ondersteunende leerkracht gedragingen 
10. Docent hanteert stimulerend taalgebruik richting de klas en individuele leerlingen. 
Docent stelt in samenspraak met leerlingen regels en verwachtingen op over de lessen en of bepaalde 
onderdelen van de lessenserie. Bijvoorbeeld het eten en drinken in de klas, het bezoeken van de 












   1 
Inhoud Autonomie ondersteunende 
leerkrachtgedraging 
Handelen docent 
 IMI/PAS wordt afgenomen   
b. Leerling kan kiezen uit 
verschillende opdrachten 
passend bij het niveau 
Keuzes aanbieden 
 
Zorg dat leerlingen hun 
eigen interesses en waarden 
kunnen realiseren 
c. Leerling heeft de 
mogelijkheid om opdrachten 
over te slaan als hij denkt dat 
deze niet relevant zijn 
Keuzes aanbieden Zorg dat leerlingen hun 














Leerling heeft de 
mogelijkheid zelf te kiezen 
hoe opdrachten worden 










Keuzes aanbieden Zorg dat leerlingen hun 
eigen interesses en waarden 
kunnen realiseren 
In samenspraak met de 
leerlingen stelt de docent 
regels en verwachtingen op 
over hoe er moet worden 
omgegaan met gegeven 





Peil naar de interesse en 
waarden van leerlinge n 
 
Probeer in te leven in het 








vrijheid(keuzes voor het 
maken van opdrachten, en 
opdrachten over slaan indien 
niet relevant, maken van 
opdrachten)   
 
 






Geef een zinvolle en 
specifieke uitleg over 




Onderstaande komt elke lesweek terug en zit verweven in alle elementen van de les 
f Docent probeer te peilen wat 
de student wil bereiken en 
waar moeilijkheden zitten 
Vragen wat studenten 
wensen 
Peil naar de interesse en 
waarden van leerlingen 
g Docent legt uit wat de 
relevantie is van de 
opdrachten die gemaakt 
worden  
Aanbieden van uitleg of 
rationale 
Geef een zinvolle en 
specifieke uitleg over 
waarom bepaalde regels 
nodig zijn 
h Docent hanteert autonomie 
ondersteunend taalgebruik 




Informationele wijze van tips 
geven 
 





Het geven van positieve 
feedback 
 
Het geven van tips aan 
leerlingen op een 
ondersteunende manier 
 
Het geven van 
verbeterpunten op een 
ondersteunende manier aan 




Aanmoedigen van de 











 Herhalen wat er in de afgelopen 
week is gedaan: Gemaakte regels 
en afspraken wordt kort herhaald ( 
vragenderwijs)  
  
a. Leerling beslist wat hij gaat doen 
en mag kiezen uit opdrachten die 
klaar  liggen in een 
‘opdrachtenbak’. Leerling kan ook 
besluiten zelf een opdracht te 
zoeken op het internet of in de 
werkboeken 











Geef de leerlingen tijd om 
zelfstandig te werken en 
laat ze daarbinnen 
proberen om problemen 
eerst zelf op te lossen 
 
Zorg dat leerlingen hun 
eigen interesses en 
waarden kunnen 
realiseren 
b. Docent treedt op als begeleider en 
geeft hulp als leerlingen dat nodig 












Informationele wijze van 
werkpunten aanbieden  
Luister aandachtig naar de 
leerling 
 




Op een ondersteunende 
manier tips geven als 
leerlingen het moeilijk 
hebben 
 





c. In samenspraak met de leerlingen 
probeert de docent tot twee toets 
momenten te komen.  
 Leerlingen mogen 
kiezen om de toets eerder 
te maken (wanneer ze 
denken er klaar voor te 
zijn) 
 Leerlingen mogen 
deelnemen aan beide twee 
toets momenten 
 Leerlingen geven 
aan welke moment het 
beste uitkomt 
 















Peil naar de interesse en 
waarden van leerlinge n 
 
Probeer in te leven in het 
perspectief van de 
leerlingen 
 
Geef een zinvolle en 
specifieke uitleg over 
waarom bepaalde regels 
nodig zijn 
 
Neem de tijd om aandacht 
naar de leerlingen te 
luisteren 
- 
d.  In samenspraak met de leerlingen 
stelt de docent regels en 
verwachtingen op met betrekking 
tot het kiezen van het toets 
moment. Bijvoorbeeld wat is de 
regel om een toets aan te vragen en 
wat te doen indien na de eerste 
toets het niveau voldoende blijkt 















Peil naar de interesse en 
waarden van leerlingen 
 
Probeer in te leven in het 
perspectief van de 
leerlingen 
 
Geef een zinvolle en 
specifieke uitleg over 
waarom bepaalde regels 
nodig zijn  
 
Neem de tijd om aandacht 




Structuur component  
- 
e. Leerlingen krijgen de 
mogelijkheid om oefentoetsen te 
maken of om door te gaan met het 
verwerken van de opdrachten 











Geef de leerlingen tijd om 
zelfstandig te werken en 
laat ze daarbinnen 
proberen om problemen 
eerst zelf op te lossen 
 
Zorg dat leerlingen hun 
eigen interesses en 
waarden kunnen 
realiseren 
f. Leerlingen hebben tijd en ruimte 
om zelf te beslissen waar ze mee 
aan het werk willen en hoe ze dat 
willen doen. Dit mag het 
onderdeel zijn dat momenteel 
wordt behandeld, Grammar, of ze 
kunnen kiezen om een ander 
onderdeel van het vak Engels te 
oefenen. 
 











Geef de leerlingen tijd om 
zelfstandig te werken en 
laat ze daarbinnen 
proberen om problemen 
eerst zelf op te lossen 
 
Zorg dat leerlingen hun 
eigen interesses en 
waarden kunnen 
realiseren 
g In samenspraak met de leerlingen 
stelt de docent regels en 
verwachting op over het invullen 
van de vrij ruimte zoals hierboven 
is beschreven 








Aanbieden van een uitleg 
Peil naar de interesse en 
waarden van leerlinge n 
 
Probeer in te leven in het 
perspectief van de 
leerlingen 
 
Geef een zinvolle en 










Onderstaande komt elke lesweek terug en zit verweven in alle elementen van de les 
h Docent probeer te peilen wat de 
student wil bereiken en waar 
moeilijkheden zitten 
Vragen wat studenten 
wensen 
Peil naar de interesse en 
waarden van leerlingen 
I Docent legt uit wat de relevantie is 
van de opdrachten die gemaakt 
worden  
Aanbieden van uitleg of 
rationale 
Geef een zinvolle en 
specifieke uitleg over 
waarom bepaalde regels 
nodig zijn 
j Docent hanteert autonomie 





Informationele wijze van 
tips geven 
 





Het geven van positieve 
feedback 
 
Het geven van tips aan 
leerlingen op een 
ondersteunende manier 
 
Het geven van 
verbeterpunten op een 
ondersteunende manier 




Aanmoedigen van de 








   3 
Inhoud Autonomie ondersteunende 
leerkrachtgedraging 
Handelen docent 
 Docent herhaalt in het kort 
wat er in de afgelopen les 
week is gedaan en of 
afgesproken en hoe globaal 
de aankomende lesweek er 
uit ziet 
 
Docent stelt voor om de 
tweede les in deze lesweek en 
de eerste les in de volgende 
week een facultatieve les te 
organiseren. 
  
a Er is de mogelijkheid om een 
toets af te nemen zoals 
besproken en aangegeven in 
de vorige lesweek, dit 
conform de gemaakte 
afspraken 











Geef de leerlingen tijd om 
zelfstandig te werken en laat 
ze daarbinnen proberen om 
problemen eerst zelf op te 
lossen 
 
Zorg dat leerlingen hun eigen 
interesses en waarden kunnen 
realiseren 
b. Leerlingen bepalen zelf waar 
ze mee aan het werk willen 
gaan, dit conform eerder 
gemaakte afspraken 









Geef de leerlingen tijd om 
zelfstandig te werken en laat 
ze daarbinnen proberen om 
problemen eerst zelf op te 
lossen 
 
Zorg dat leerlingen hun eigen 






c. Er wordt een klassikaal 
moment georganiseerd 
waarop leerlingen kunnen 
aangeven wanneer ze de toets 
willen maken, en of er 
leerlingen zijn die een tweede 
toets willen maken.   






Informeer naar de interesses 
en waarden van de leerlingen 
 
 
Zorg dat leerlingen hun eigen 
interesses en waarden kunnen 
realiseren 
d In samenspreek met de 
leerlingen stelt de docent 
regels en verwachtingen op 
over het maken van een 
tweede toets en over welk 
cijfer wordt gehanteerd, die 
van de eerste of van de 
tweede toets.  











Peil naar de interesse en 
waarden van leerlinge n 
 
Probeer in te leven in het 
perspectief van de leerlingen 
 
Geef een zinvolle en 
specifieke uitleg over waarom 
bepaalde regels nodig zijn 
- 
 
e. Er wordt door de docent een 
algemeen feedback moment 
ingelast waarop leerlingen 
vragen kunnen stellen en of 
voorstellen kunnen doen met 
betrekking tot het verwerken  
van opdrachten, maken van 











Informationele wijze van 
tips geven 
 




Geef de leerlingen voldoende 
tijd om hun mening te geven 
en te praten 
 
 







Informationele wijze van 
werkpunten aanbieden  
Op een ondersteunende 
manier tips geven als 
leerlingen het moeilijk 
hebben 
 
Op een ondersteunende 
manier werkpunten aanbieden 






Informeer naar de interesses 
en waarden van de leerlingen 
 
 
Zorg dat leerlingen hun eigen 
interesses en waarden kunnen 
realiseren 
g. In samenspraak met de 
leerlingen worden regels en 
verwachtingen opgesteld met 
betrekking tot de facultatieve 
les 











Peil naar de interesse en 
waarden van leerlinge n 
 
Probeer in te leven in het 
perspectief van de leerlingen 
 
Geef een zinvolle en 
specifieke uitleg over waarom 
bepaalde regels nodig zijn 
- 
 
Onderstaande komt elke lesweek terug en zit verweven in alle elementen van de les 
h Docent probeer te peilen wat 
de student wil bereiken en 
waar moeilijkheden zitten 
Vragen wat studenten 
wensen 
Peil naar de interesse en 
waarden van leerlingen 
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i Docent legt uit wat de 
relevantie is van de 
opdrachten die gemaakt 
worden  
Aanbieden van uitleg of 
rationale 
Geef een zinvolle en 
specifieke uitleg over waarom 
bepaalde regels nodig zijn 
j Docent hanteert autonomie 
ondersteunend taalgebruik 




Informationele wijze van 
tips geven 
 





Het geven van positieve 
feedback 
 
Het geven van tips aan 
leerlingen op een 
ondersteunende manier 
 
Het geven van verbeterpunten 
op een ondersteunende 




Aanmoedigen van de leerling 






   4 
Inhoud Autonomie ondersteunende 
leerkrachtgedraging 
Handelen docent 
 Docent herhaalt wat er in de 
afgelopen lesweek is 
behandeld en welke regels en 
afspraken er zijn gemaakt. 
Ruim 30 minuten van de 
tweede en laatste les wordt 
gereserveerd voor het 
afnemen van de IMI en de 




les de laatste is om de toets te 
maken 
 
Eerste les deze week is 
facultatief zoals vorige week 
is afgesproken 
 
a. Docent bespreekt de toets 
met de leerlingen die deze al 








Informationele wijze van 
werkpunten aanbieden  




Op een ondersteunende 
manier tips geven als 
leerlingen het moeilijk 
hebben 
 
Op een ondersteunende 
manier werkpunten aanbieden 
b Leerlingen die geen toets 
gemaakt hebben gaan het 
werk met opdrachten, 
oefentoetsen en of zelf 
gekozen werk 











Geef de leerlingen tijd om 
zelfstandig te werken en laat 
ze daarbinnen proberen om 
problemen eerst zelf op te 
lossen 
 
Zorg dat leerlingen hun eigen 
interesses en waarden kunnen 
realiseren 
c. Er wordt een klassikaal 
moment georganiseerd om 
feedback te vragen en te 










Geef de leerlingen voldoende 
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Informationele wijze van 
tips geven 
 
Informationele wijze van 
werkpunten aanbieden  
tijd om hun mening te geven 
en te praten 
 
 




Op een ondersteunende 
manier tips geven als 
leerlingen het moeilijk 
hebben 
Op een ondersteunende 
manier werkpunten aanbieden 
d. Leerlingen die de toets 
gemaakt hebben en tevreden 
zijn met de uitkomst kunnen 
er voor kiezen om met een 
ander onderdeel van Engels 
bezig te gaan of om met een 
ander vak bezig te gaan. Dit 
conform de regels en 
afspraken die gemaakt zijn in 
lesweek 2 











Geef de leerlingen tijd om 
zelfstandig te werken en laat 
ze daarbinnen proberen om 
problemen eerst zelf op te 
lossen 
 
Zorg dat leerlingen hun eigen 
interesses en waarden kunnen 
realiseren 
e De toets wordt voor de laatste 
keer afgenomen( voor deze 
leerlingen is er de eerste 
volgende les een bespreek 
moment van de toets)  
- - 
f. Tweede meting IMI/PAS 
wordt afgenomen in het 





Onderstaande komt elke lesweek terug en zit verweven in alle elementen van de les 
h Docent probeer te peilen wat 
de student wil bereiken en 
waar moeilijkheden zitten 
Vragen wat studenten 
wensen 
Peil naar de interesse en 
waarden van leerlingen 
i Docent legt uit wat de 
relevantie is van de 
opdrachten die gemaakt 
worden  
Aanbieden van uitleg of 
rationale 
Geef een zinvolle en 
specifieke uitleg over waarom 
bepaalde regels nodig zijn 
j Docent hanteert autonomie 
ondersteunend taalgebruik 




Informationele wijze van 
tips geven 
 





Het geven van positieve 
feedback 
 
Het geven van tips aan 
leerlingen op een 
ondersteunende manier 
 
Het geven van verbeterpunten 
op een ondersteunende 




Aanmoedigen van de leerling 










Bijlage 3  Overzicht autonomie ondersteunende en controlerend taalgebruik 
 
Stimuleren 
Autonomie ondersteunend taal gebruik Wk 1 Wk 2 Wk 3 Wk 4 Wk 5 
‘Dat heb je echt goed gedaan      
      
‘Misschien kun je het eens op deze manier 
proberen’ 
     
      
‘ Je kunt proberen om dit stuk nog verder uit te 
werken als het je boeit’ 
     
      
‘Kom op, je kunt het’       
      
‘ Wellicht kan je eens kijken hoe het ook op 
een andere manier zou kunnen’  
     
      
‘ Kies zelf het moment uit wanneer je door wilt 
gaan met de volgende oefening’ 
     
      
‘ Je mag’   ‘Als je er aan toe bent dan’  ‘Kies 
het moment waarop je’ 
     
      
‘ Doe het zoals jij denkt dat het goed is’       
      
‘ Bij het kiezen van een taak, probeer aan je      
48 
 
eigen niveau te denken’   
      
‘ Hoe zou je de taak anders aan kunnen 
pakken?’ 
     
      
‘ Wanneer komt het goed uit om aan de taak te 
werken?’ 
     








Controlerend taalgebruik Wk 1 Wk 2 Wk 3 Wk 4 Wk 5 
‘Nee, dit is niet hoe je het hoort te doen’      
      
‘Ga nu over naar de volgende oefening’      
      
‘Je moet’, ‘Ik verwacht’, ‘Je hoort’      
      
‘Kun je het doen zoals ik het voordeed?’, ‘Kun 
je het nu doen zoals ik het verwacht’ 
     
      
‘Deze taak moet je aankunnen’, ‘Iedereen kan 
deze taak aan?’, Zelfs de eerste klas voert deze 
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taak goed uit’ 
      
‘Je zou het beter zo eens moeten proberen op 
te lossen’ 
     
      
‘Goed zo’, dit is hoe ik het van je verwacht’      
      
‘Ik verwacht dat je dit stuk opnieuw uitwerkt’      
      
‘ Ik ben echt verbaast dat jullie niet 50 minuten 
stil kunnen zijn en kunnen opletten’ 
     
      
‘ Leerlingen van jullie leeftijd moeten deze 
oefening al lang kunnen uitvoeren’ 
     
      
‘ Jullie moeten de taak aan het einde van de les 
afhebben ‘  
     













Bijlage 4 Vertaalde vragen uit de IMI(Intrinsic Motivation Inventory 
 
 IMI volledige versie 22 
 
1. Terwijl ik bezig was met de taak, zat ik er aan te denken hoe ik er van genoot 
2. Ik voelde me helemaal niet nerveus over het doen van de taak 
3. Ik voelde dat het mijn keuze was om de taak uit te voeren 
4. Ik denk dat ik vrij goed ben in deze taak 
5. Ik vond de taak zeer interessant 
6. Ik voelde me gespannen terwijl ik de taak aan het doen was 
7. Ik denk dat ik in vergelijking met andere studenten, vrij goed ben in deze taak 
8. Het doen van de taak was leuk 
9. Ik voelde me ontspannen terwijl ik de taak aan het doen was 
10. Ik heb erg genoten van het doen van de taak 
11. Ik had niet echt een keuze over het doen van de taak 
12. Ik ben tevreden met mijn prestatie op deze taak 
13. Ik was angstig terwijl ik de taak aan het doen was 
14. Ik dacht dat de taak erg saai was 
15. Ik voelde me alsof ik aan het doen was wat ik wou doen, terwijl ik met de taak bezig was 
16. Ik voelde me behoorlijk bedreven in deze taak 
17. Ik dacht dat de taak erg interessant was 
18. Ik voelde me onder druk gezet terwijl ik de taak aan het doen was 
19. Ik voelde me alsof ik de taak moest doen 
20. Ik zou de taak omschreven als zeer aangenaam 
21. Ik deed de taak want ik had geen andere keuze 













Bijlage 5 Vertaalde vragen uit de LCQ (Learning Climate Questionnaire)  
 
 
1. Ik heb het gevoel dat mijn docent mij keuzes en opties geeft 
2. Ik voel me begrepen door mijn docent 
3. Ik ben in staat om tijdens de les open te zijn naar mijn docent 
4. Mijn docent geeft mij vertrouwen in mijn vermogen om het goed te doen in de les 
5. Ik heb het gevoel dat mijn docent mij accepteert. 
6. Mijn docent zorgde ervoor dat ik de les doelen goed begreep en dat wat ik moet doen 
7. Mijn docent moedige me aan om vragen te stellen 
8. Ik heb veel vertrouwen in mijn docent 
9. Mijn docent geeft een volledig en zorgvuldig antwoord op mijn vragen 
10. Mijn docent luistert naar hoe ik dingen zou willen doen 
11. Mijn docent behandelt emoties van mensen heel goed 
12. Ik heb het gevoel dat mijn docent om mij geeft als persoon 
13. Ik voel me niet erg goed over de manier waarop mijn docent tegen me praat 
14. Mijn docent probeert te begrijpen hoe ik dingen zie, voordat hij of zij een nieuwe manier 
suggereert om dingen te doen 
15. Ik voel me in staat om mijn gevoelens te delen met mijn docent 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
